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Pisen: NEZ698 - Dobre stavi, kdo zna a vi + modlitba; Oddil
k vykladu: Zd 7, 11-28

Milj,

na poslednim setkani jsme zacali Zd 7. Tak jsme se zacali do
hloubky vénovat tématu Kristova (vele-)knéZstvi podle radu
Melchisedechova. V tivodu Zd 7 autor zopakoval to, co povaZoval
za nejdilezitéjsi z Gn 14. A zdaraziioval spojitosti mezi
Melchisedechem a pozdéjsi instituci knézstvi: Desatky, udélovani
poZehnani atd.

Hloubéji do knéZstvi

V dneSnim textu autor reflektuje vztah tradi¢niho israelsko-
Zidovského knéZstvi a knéZstvi Kristova. Uvédomme si, Ze pisSe
z pohledu kiestana, nikoli nezavislého vnéjsiho pozorovatele.
ProtoZe uZ Zid by na otazku v. 11 v dobé sepsani rekl: No, vSak
prinasi, proto nebyla knézska sluzba ni¢im nahrazena.

Autor tedy neptredklada Zadné objektivni diikazy
nedokonalosti knéZstvi. Vychazi z viry, Ze Kristus prinesl dokonaly
priklad také obsahu knéZské sluzby. A tak z viry, Ze Kristus je BoZi
Syn, Mesias.

KnéZstvi navic dokonalost prinést nikdy nemélo. Ani vzdalené
podobné tvrzeni v SZ nenalezneme. Spi$ naopak - knézstvi a obéti
byly BoZi nabidkou na lidsky hrich a zlo.

V tomto ohledu se tedy klidné mohlo setrvat u knézstvi podle
fadu Aronova.

Mnohem zasadnéjsi skute¢nosti pri zkoumani
starozakonniho knéZstvi je zniceni i druhého Chramu vr. 70 po Kr.
A reakce zZidovstvi na tuto tragickou udalost: Prechod
k rabinskému judaismu, k némuz zaklady poloZili farizeové, kter,
jako jedind ndbozenska skupina JeziSovy doby, prezili tuto
katastrofu.



Tedy Ze i Zidé ptijali, Ze ¢as chramovych obéti a s nim
souvisejiciho knézstvi pominul. Ani dnes se Zidé nepokouseji tyto
instituce obnovit.

KnéZstvi a zakon
Podobné problematické je vyjadreni v. 12. Hned se vnucuje

otazka: Proc¢? Proc se kvili zméné knézstvi musi ménit zakon
(mysleno: Téra)? Navic Kristovo knéZstvi prece to podstatné
z lidské knéZské sluzby obsahuje. Nejde o zasadné jinou podobu
knézstvi - jak si dal sdm autor praci to ukazat také v predchozim
oddilu!

Ziejmé tak autorovi neslo o néjakou velkou nebo zasadni
zménu zakona. Ale v néjakém detailu - napr. kdo tedy smi
knézskou sluzbu vykonavat. ProtoZe tomu se vénuje hned poté.

JeZis totiZ nebyl z kmene Lévi. Nepochazel z Aronova rodu.
Jistojisté pochazel z Judy. Dle MojZiSova zakona, piisné vzato, tedy
knézem byt nemohl. Ale také nebyl. JeziS se sam za knéze nikdy
neprohlasil. Jako knéz nikdy nejednal - naopak, opakované
uzdravené posilal podle zdkona ke knéZim, aby ti splnili svérenou
zodpovédnost a rozhodli o uzdraveni. Tedy znovu a znovu se
odmital plést knéZim do jejich prace.

Kristovo knézZstvi preci jen je jiné. Ackoli sdili néco s touto
starozakonni instituci, v mnohem se lisi. Stejné jako se lisi od
,knézstvi“ Melchisedechova!

Na zakladé nepomijejiciho Zivota

UZ minule jsme narazili na stejné problematicku vypovéd,
jakou je v. 16. Autor piedlozil myslenku, Ze Melchisedech je vécny.
ProtoZe prece neni Zadna zminka o jeho rodicich! UZ minule jsem
zdiiraznoval, Ze to je absurdni argument - bez zminky o rodicich je
mnoho biblickych postav! Kromé jiného také vétSina apostold,
naptiklad. Ale stejné také manzelka Kainova, Sétova nebo
Noemova...

V dnesSnim oddilu je situace o néco snazsi. Ekumenicky
preklad se totiZ snaZi drzet stejnou mysSlenku. Ale autor napsal
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néco jiného: Ne podle zakona o télesném ptivodu, nybrz podle moci
neporusitelného Zivota. Také je mozné preloZit jako Zivota
,heznicitelného, nekonec¢ného, nekonciciho.”

Autor tedy viibec nerika, Ze JeZis se stal knézem na zakladé
néjakého svého piivodu. Vzdyt prave to psal ve v. 11-16a! Pokud
by se JeZzis stal knézem na zakladé néjaké své vrozené, zdédéné
vlastnosti, byl by knézem na zdkladé télesného ptivodu. Proc takto
okamzité rozporné preklada ekumenicky preklad, ziistava
prapodivnym.

JeZis se tedy stal knézem na zakladé moci Zivota, ktery
nekonci. Tedy ne na zakladé ¢ehohokoli, ¢im byl. I zbytek kapitoly
prece hovorii o Kristu vzkriSeném, protoZe po golgotské obéti.
Nepomijejicim Zivotem je tedy zfejmé mysSlena moc vzkrisSeni.

CimZ je vyieSen také predchozi problém: JeZis se stal
veleknézem az vzkrisenim. Nebo mozna ,uz“ svou obéti smrti na
kiizi. Rozhodné vsak ne za svého fyziologického Zivota.

CoZ je opét napadna odliSnost nejen od starozakonni
instituce knézi, ale také od onoho Melchisedecha.

Predchozi jako neuzitecné

V. 18 je opét problematickym tvrzenim. UZ jen tim, Ze neni
jasné, ktery piikaz je ¢im ruSen - snad Kristovym zvlastnim
knézstvim? A snad je tim ruSen prikaz knézské chramové
instituce?

A skuteCné byla tak neuzite¢na a neucinna, jak piSe autor?
Proc by ho tedy samotny Biih ve svém Zakoné piikazoval?!

Snad se autor pokousi o srovnani. TotiZ Ze ve srovnani
s knézstvim Kristovym je knézstvi Aronovské mdlé a neuZitecné.
To je snad trochu pochopitelnéjsi, ale porad by nebylo jasné, proc
by ho tedy Biih prikazoval a tisic let udrzoval?

Ano, knéZska sluzba dodnes neprinasi ovoce, které by radi uz
jen sami knézi. Lidé prijimajici Bozi odpusténi, at uz béhem
obradu jakékoli podoby, vzapéti hiesi znovu. Navic ¢asto stejné.
Malokdo opousti pychu a sebestrednost a sméruje sviij Zivot



k nezistné pomoci potfebnym. Ale Ze by knézska sluzba byla
neuzitecna, tj. neprospivala nijak?

Snad autor premysli o roli knéZstvi v dobé po vzkriSenti. Tj.
v situaci, kdy chramové obéti jiZ nejsou potireba, protoze Biith sdm
v JeZziSi Kristu prinesl obét zahlazujici dosavadni lidsky hrich. A
protoze starozakonni obéti jsou tak prekonany, neni divod v nich
pokracovat. Staly se neuzitecnymi. Snad takto autor uvaZzuje.

Zakon a dokonalost

Podobné jako knéZskou instituci, pojima autor také zakon -
velmi kriticky. Zakon podle néj nic neprivedl k dokonalosti. Ma
pravdu! Avsak jiz ml¢i o tom, Ze nikdo nic takového o Zakonu
nikdy netvrdil (srv stejny narok na knézstvi). Stejné jako obéti byl i
Zakon odpovédi BoZi na lidsky htich. Zakon ptece dostava
israelsky lid az pri putovani z Egypta do Zaslibené zemé. Lidé ho
neméli k dispozici ,odjakziva.”

Tak je tato kritika zakona zarovenl mistna a nemistna. Ano, je
tieba stale zdlraznovat, Ze Zddné zakony nevedou k dokonalosti.
Ani moderni a svétské, ani cirkevni a ndboZenské. Ale také nikdy
nemély. Zakony jsou reakci na lidské zlo a hiich, sebestiednost a
zlociny, které maji drZet v mezich, omezovat, oslabovat, krotit.
Skoda, Ze tak hutnou myslenku autor nerozvinul vice - jako to
udélal apostol Pavel, ktery rika vlastné stejné.

Nadéje misto zakona

Autor prekonava zakon nadéji pristupu k Bohu skrze Krista. |
v tom je napadna podobnost s lidskymi knézimi! KnéZzi i farari
piece ulehCuji piistup clovéka k Bohu.

KnéZstvi Kristovo je vSak opét také jiné - provazela ho
prisaha. Dokonce ptisaha BoZi. Mé osobné by tento argument
nepresvédcil, naopak. Pokud musi byt néco stvrzeno prisahou, tim
slabsi udalost to sama o sobé je. Avsak mimo toto subjektivni
hledisko je autorova mySlenka snad pochopitelna: Pri uvadéni
knézi v irad nedochazelo k Zddné Hospodinové ptisaze.!l Pri

" A je velmi zajimavou otazkou — pro¢ tomu tak bylo?



uvedeni Krista v jeho ,knéZsky“ urad tomu tak ,bylo.“ Ackoli
zvla$tnim zptisobem - autor totiZ argumentuje Z 110, ktery byl
sepsan dlouhad staleti pred JeZiSovym narozenim i obéti na kriZi.

Tak je snad prijatelné, Ze BoZi prisaha preci je jina nez lidska.
A miiZe plisobit néjak ,lepsi“ smlouvu (v. 22).

Knézi a smrt

Protoze knéZi byli lidmi jako kazdy jiny, umirali. Museli tedy
byt dalsi a dalsi. Mnoho jich vSak muselo byt také proto, Ze pri
jednom knézi by chramovy kult prosté nefungoval.

Ale JeZiS prece také zemrel! Je to pravé jeho smrt, kterou byl
prisahan do knéZského postaventi (i kdyby az v nasledujicim
vzkriSeni)! Zrovna ve skuteCnosti smrti se JeZi$ od lidskych knézi
nelisil!

Snad je tedy smyslem v. 23-24 zvést, Ze Kristus byl jen jeden.
Bozi Syn a Veleknéz byl jen jeden. Zadny jiny takovy nebyl, neni a
nebude. Pravdépodobné také tvari v tvar rliznym osobam, které si
osobovali (a osobuji) ,kristovstvi“ dodnes.

V. 25-28 pak zdlraziiuji dalsi odliSnosti Kristova
(vele)knéZstvi. ProtoZe se stal knézem skrze smrt na krizi a
vzkiiSeni, ziistava (,Zije“) navéky. Tak ptrinasi dokonalou spasu,
protoze stejné nepomijejici, jako je vé¢ny Zivot (srv. Kazateliv
narok na dobro - trvalost!).

Tak je vzkiiSeny Kristus knézem, kterého potrebujeme:
Svaty, dokonaly, tak prevelice podobny ale pritom velice jiny.
Konecné ¢lovék, ba knéz, bez hiichu, bez viny - a tak nevinny. A
pravé v tom svaty. Neposkvrnény, nezkriveny, neposkozeny,
neohnuty hiichem vnéjsim ani vnitinim. A proto také vyvysenym
nad nebesa (srv. Ceské preklady modlitby Pané).

Proto také nemusel a nemusi prinaset obéti nejprve za sviij
hrich. Ackoli v BoZim kralovstvi by stejné ani nemohl. A nemél
k tomu zadny divod ani nikdo jiny.

Tak je Kristus knézem dokonalym. A tak jedinym, kterého
Clovék potiebuje. Proc¢ bychom piece sli za kymkoli jinym, kdyz
muZzeme za nékym dokonalym?



Zavér

[ v dalsi kapitole bude autor pokracovat v rozvijeni tématu
Kristova knézstvi. Dnesni oddil zduiraznil Kristovu dokonalost, a
proto bezhriSnost. Jeho bezhrisnost, a proto dokonalost. Nejen, Ze
Kristus odolal svodiim a pokuSenim svého nitra (srv. Gn 3 a
pribéhy JeZiSovych pokusSeni na pousti), odolal i pokusenim hrichu
zvenci - vytrvale odmital lidské pojeti mesiasstvi i lidské zptisoby
usporadani svéta. I touze zachranit svou vlastni biologicky Zivot.

Také proto je Kristus prikladem, ktery usiluji krestané
nasledovat. Napodobovat. Pro¢ prece usilovat Zit jiny Zivot nez
dokonaly? Nez Zivot smérujici do vécnosti?

Pisen: NEZ660 - KdyZ soumrak zhasi svétlo + modlitba
Pané
Rozhovor



